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Der Gehorsam der katholischen Christen im Laied-Rnesterstand
.

Gehorsam im allgemeinen

1. Inhalt

Gehorsam ist diejenige Tugend, die den Willen ggreiacht, das Gebot eines Oberen zu
erfullen. Der Gehorsam als spezielle Tugend miemigmlichem Objekt besteht in der Ge-
neigtheit, dem Oberen als dem Vorgesetzten zu gessihm gebuhrt, sich also seinem Ge-
bot zu flgen, weil er als Vorgesetzter solchesajebiDer Gehorsam, als Tugend verstanden,
ist ein Teil der Gerechtigkeit; denn dabei wird d¥rgesetzten als solchem geleistet, was
ihm zukommt. Ein hoherer Grad von tugendhafter @asig ist es, vom Geist der Gehor-
samspflicht sich leiten zu lassen und bereit za,s&iich den nicht geaul3erten Willen des
Vorgesetzten zu erfillen.

Der Gehorsam ist fur die soziale Ordnung, fur dasaintwohl notwendig. Er ist ein we-
sentliches Erfordernis des Gemeinschaftslebens. Grorsam fordert die Entfaltung der
sittlichen Personlichkeit des einzelnen. Indem\Wdte sich unterordnet, bringt er das Opfer
seiner Willkur, aber nicht seiner wahren FreihBie wahre Freiheit besteht in der innerli-
chen, stetigen Selbstbestimmung fir das Wahre wilidmmene, und diese setzt eine sittli-
che Bindung an die Autoritat voraus. Gehorsame tdrdaung ist auch begliickende Einord-
nung in das Ganze der naturlichen und tUbernatéridrebensordnung. Die wahre Freiheit
wird am meisten bedroht durch die ungeordnete Bimkeit und durch die Enge des indivi-
duellen Denkens und Wollens. Beide Schranken wetdgisam durchbrochen durch den
Eingriff des hoheren Willens; ihm folgend, erweitamd erheben wir unser Ich; im Dienen
werden wir geschult zum Befehlen. Der Gehorsamzaokeinem Teil die Verfugbarkeit fur
Gottes Willen schaffen.

Die Rucksicht auf Gott ist der eigentliche undgiefGrund der sittlichen Unterordnung
unter die Menschen. Die rechtmafiige Obrigkeit stamon Gott, ihre gerechten Gesetze und
Befehle verpflichten im Gewissen (Ro6m 13,1-7). B@ostel scharfen den Gehorsam gegen
jede menschliche Obrigkeit ein (R6m 13,1; Eph &,Petr 2,13). Der Wille Gottes wird uns
durch mancherlei Zwischeninstanzen zum Ausdruckagélh. Im besonderen sind es die

rechtmafligen Gesetze und Verordnungen, durch didMilee Gottes zu uns kommt. Wer



Autoritat innehat, muss so handeln, dass die Bstempfanger erkennen kénnen, er befehle
allein deswegen, weil er Gott gehorsam sein wilr Behorsam soll auch nicht blof3 wegen
der Einsicht des Untergebenen in die Griinde deshiBefsondern aus Achtung vor der hdhe-
ren Autoritat gelibt werden, da und soweit sie GaBtelle vertritt. Der Gehorsam ist zu leis-
ten, auch wenn die Begrindung der Gehorsamsfordemioit einleuchtet. Der Gehorsam
darf nicht im Hinblick auf die personlichen Schwéaohund Fehler der Oberen verweigert
werden. Die Annahme, es bestehe ein Widersprucbeciwn dem eigenen Gewissensurteil
und jenem der Vorgesetzten, fuhrt eine ernste ®iuaerauf.

Das gebietende und das verbietende Gesetz erzdigaferpflichtung, das Gebotene zu
tun und das Verbotene zu unterlassen. Die Verpilialp des verbietenden Gesetzes besteht
Uberall und immer, jene des gebietenden Gesetzelstrsi@h nur geltend, wenn ein konkreter
Anlal3 zu seiner Erfullung besteht. Viele Gesetdagehasowohl eine verbietende wie eine ge-
bietende Seite. Was die Strenge der Verpflichturgght, unterscheidet man Muss- und Soll-
vorschriften. Mussvorschriften enthalten eine ggeeVerpflichtung, Sollvorschriften eine

weniger strenge.

2. Grenzen

a) Das sittlich Unerlaubte

Jedes wahre Gesetz, auch das rein menschlichdljclggd nicht nur nach aul3en, sondern
ist auch im Gewissen verbindlich, weil es Gottedl&\ist, dass jeder rechtméalidig gebietenden
Obrigkeit Gehorsam geleistet wird. Der Gehorsamegéber rein menschlichen Autoritaten
ist jedoch nie ein uneingeschrénkter. Die Ansidtalitdrer und rechtspositivistisch einge-
stellter Machthaber ,Befehl ist Befehl* (ganz gleigiltig, welches der Inhalt der Anordnung
ist), ist falsch. Jede menschliche Autoritat vaecptiet sittlich nur, wenn und weil sie sich als
primare unmittelbar oder als sekundare mittelbdrGatt zurtickfihren lafit; denn nur Gott
kann den Menschen sittlich, d.h. absolut und uSténde, in Pflicht nehmen. Jede echte
menschliche Autoritat ist Stellvertretung Gottesdam Menschen und darum auch nur ver-
bindlich, wenn sie nichts gegen Gott und sein Gefeobrdnet. Das Gesetz darf mithin nur
sittlich Erlaubtes, nicht aber Stindhaftes befehlzas menschliche Gesetz schopft seine bin-
dende Kraft aus dem gottlichen Gesetz; so kannots eine Handlung zur Pflicht machen,
die von Gott verboten ist. Die sittliche Erlaubtrags Gegenstandes gehort zur Gultigkeit des
Gesetzes; ein unsittliches Gesetz ist kein wirldeclbesetz. Befehle, die offenkundig Gottes

Geboten oder dem sicheren Recht der Kirche widecsen, und andere, deren Beobachtung



ein schwerwiegendes und sicher zu erwartendes tdiiedich bringen wiirden, verpflichten
nicht zum Gehorsam. Verletzt das menschliche Gesbtz Gebot die Vorschriften de ewigen
Gesetzes, hort die Pflicht des Gehorsams auf urgehbrsam gegen die Menschen wird
Pflicht. Das sittlich verwerfliche Gesetz darf rienfullt werden. Gegentber dem Befehl, das
unsittliche Gesetz zu erfillen, ist passiver Witisrd zu leisten, d.h. man hat sich beharrlich
zu weigern, das Gesetz zu erfiullen. Die Apostdlestalen Grundsatz auf: ,Man muss Gott
mehr gehorchen als den Menschen* (Apg 5,29). Dexe@@geber ist an seine Zustandigkeit
gebunden; nur in deren Rahmen erlal3t er verbirgllighsetze. Das Gesetz muss inhaltlich fr
die offentliche Wohlfahrt notwendig oder wenigstémslerlich sein. Andernfalls ware die am

Gesetz liegende Einschrankung der Freiheit niaii&hglich begriindet.

b) Das ungerechte Gesetz

ist ein Gesetz, 1. das durch die Ricksicht auf@aseinwohl nicht gefordert wird und
somit die personliche Freiheit ungebihrlich bestkid?2. bei dem Gesetzgeber seine Kompe-
tenz Uberschritten und die Lasten unbillig vertedt. An sich besteht in diesen Féllen keine
Pflicht, das Gesetz zu beobachten; ein solchestGesepflichtet nicht im Gewissen, aul3er
etwa wegen des zu vermeidenden Argernisses oderwdeefirchtenden Verwirrung. Na-
herhin ist zu sagen: In gewissen Fallen darf manuwteerechte Gesetz erfiillen, in anderen
darf man es nicht erfillen, in wieder anderen mmas es erfullen. Man darf das ungerechte
Gesetz erflllen, wenn es sich lediglich darum hipdass man auf das eigene Recht Verzicht
leistet, wenn also irgendwelche Pflichten nichtletzt werden. Man muss das ungerechte
Gesetz erfiillen, wenn sonst hohere Interessen giefiviirden, also die Gefahr des Argernis-
ses oder die Gefahr des Aufruhrs gegeben wére.dderdas ungerechte Gesetz nicht erful-
len, wenn durch die Erfiillung schwerer Schadentiént®, etwa schweres Argernis herbeige-

fuhrt wirde.

c) Zweifel an der Gesetzesverpflichtung

Es kann nun ein Zweifel an der Gesetzesverpflidhtoestehen, und zwar kommt nur ein
objektiv begrindeter Zweifel in Frage, nicht eingee Saumseligkeit des Subjektes entste-
hender Zweifel. Der Zweifel kann sich auf die Retdde oder auf die Sachlage beziehen. Ein
Rechtszweifel liegt vor, wenn nicht sicher ist,@hb Gesetz besteht, ob es verbindliche Kraft
besitzt oder ob ein bestimmter Sachverhalt unterGesetz fallt. Beim Rechtszweifel ist das

Gesetz selbst zweifelhaft. Hier gilt der Grunds&in zweifelhaftes Gesetz gilt nicht. Denn



die Freiheit zu handeln gilt als Regel, die zu waien ist. Ein Tatsachenzweifel liegt vor,
wenn es nicht sicher ist, ob ein unter das Gesdienfler Sachverhalt wirklich und nach den
vom Gesetz verlangten Merkmalen vorliegt. Bei eiri@neifel hinsichtlich der Sachlage be-

halt das Gesetz seine verpflichtende Kratft.

d) Unkenntnis des Gesetzes

Unkenntnis des Gesetzes ist das einer Person dbaehaftende Nichtwissen. Man unter-
scheidet

hinsichtlich des Gegenstands Unkenntnis des Recittsler Tatschen,

hinsichtlich der Uberwindbarkeit uniiberwindbare ©nktnis, die immer unverschuldet
ist, und tUberwindbare Unkenntnis, die verschuldier anverschuldet sein kann,

nach der Schwere der Schuld leicht fahrlassigdy tabrlassige und absichtlich unterhalte-
ne Unkenntnis; die letztere kommt dem Vorsatz nahe.

Es gibt Gesetze, von denen keine Rechtsunkennttsshaildigt, d.h. sie wirken in jedem
Falle ohne Rucksicht auf das Wissen oder Nichtwisser Beteiligten. Fir gebietende und
verbietende Gesetze gilt der Grundsatz, dass ibeattétung dem schuldlos Nichtwissenden
nicht zugerechnet wird und dass ihre Ubertretung @erschuldet Nichtwissenden je nach
Schwere der Schuld vermindert zugerechnet wird. H2d3t: Unverschuldete Unkenntnis ent-

schuldigt, verschuldete Unkenntnis mindert die Yiesartlichkeit.

e) Epikie

Die Epikie ist die von einem Einzelnen zu trefferkststellung, dass ein Gesetz im Ein-
zelfall nicht verpflichtet, weil seine Befolgung diesem Falle schlecht oder verderblich ware.
Die subjektive Entscheidung des Einzelnen andettsian der objektiven Verpflichtungs-
kraft des Gesetzes, sondern befreit ihn lediglichdiesmal von der Gesetzesbindung im Ge-
wissen. Es kommt vor, dass die Beobachtung eirsgtgicchen Bestimmung zwar in der Re-
gel fur das Gemeinwohl nitzlich ist, dass aber iBriillung sich in manchen Fallen als
hdchst schadlich erweist. Weil nun der Gesetzgelobtt alle einzelnen Félle in Betracht zie-
hen kann, so erlal3t er die Gesetze entsprechengdveisigewdhnlich zutrifft, indem er seine
Absicht auf den gemeinsamen Nutzen richtet. Werlredan einem Falle die Beobachtung
eines solchen Gesetzes dem Gemeinwohl schadljcdoisst es nicht zu beobachten. Die Epi-
kie besteht also darin, dass man unter besonderesiddden den Wortlaut des Gesetzes au-

Ber acht laldt und der Intention des Gesetzgeblgts Bie Epikie ist die Korrektur des positi-



ven Rechts in einzelnen aulRerordentlichen Féllesitai/ geht jenes Verstandnis der Epikie,
die darin die bei Vorliegen aufRerordentlicher Umd&zu treffende Feststellung sieht, dass
der Gesetzgeber den konkreten Fall, wenn er ihargekhatte, von dem Gesetz ausgenom-
men hatte. Die Epikie ist keine Selbstdispens, sondetzt das klare Urteil voraus, dass ein
bestimmter Fall nicht zum Bereich des GesetzesrgeBpikie ist nicht der Tatbestand der
Pflichtenkollision; von einer solchen kann nur dahe Rede sein, wenn zwei Pflichten zu
gleicher Zeit erflllt werden sollen, aber nichtidltfwerden kénnen; bei Epikie kommt nur

eine Pflicht in Frage.

f) Wegfall des Gesetzeszweckes

Der Zweck eines Gesetzes kann im konkreten Falt gder zum Teil entfallen. Solange er
nur zum Teil entfallt, bleibt die Verpflichtung Yddestehen, weil der andere nicht trennbare
Teil die Erfullung des ganzen Gesetzes verlangte Entpflichtung kommt daher nur in Fra-
ge beim ganzlichen Wegfall des Gesetzeszweckedir Rgiten folgende Grundsétze. Bei
dem blol3 negativen (oder kontradiktatorischen) \&legles Gesetzeszweckes, d.h. wenn der
Zweck des Gesetzes durch dessen Befolgung niakitletrwird, bleibt die Verpflichtung be-
stehen. Denn die Gesetze dienen dem Gesamtwoht,dem Wohl des Einzelnen. Wenn der
Gesetzeszweck fur den Einzelnen (in blol3 negativeise) entfallt, verliert er doch fur die
Gemeinschaft nicht seinen Sinn. Das Gesetz bedidk 8edeutung, und seine Erfullung ist
fur den Einzelnen nicht zum Schaden. Beim kontraiggfall des Gesetzeszweckes, d.h.
wenn der Gesetzeszweck so entfallt, dass die Beiglgles Gesetzes zu Unrecht oder we-
nigstens zu einer schweren Schadigung fuhren wignléallt die Gesetzesverpflichtung fur
den konkreten Fall. Durch den kontraren Wegfall Gesetzeszweckes ist das Gesetz fur den
Einzelnen unverniinftig geworden; damit fehlt inra 8ieele, namlich die Vernunftigkeit. Hier
noch verpflichten zu wollen, Ubersteigt die Macks d@Gesetzgebers; denn seine Normen wol-

len dem Recht, nicht dem Unrecht dienen.

g) Normenkollision

Mehrere Normen kdnnen im Einzelfall so zusammerstpB8ass nicht alle zugleich erfullt
werden konnen, sondern nur die eine oder die anBaren ist die fur das Wohl der Gemein-
schaft gewichtigere Norm zu befolgen. Welche dgsnisiss aus den konkreten Verhaltnissen

heraus entschieden werden. Wenn keine Norm alsvidggand zu erkennen ist, dann ist die



dem Range nach hohere Norm der niederen vorzuzidbas heil3t: Eine naturrechtliche

Norm geht einer positiv-gottlichen Norm vor, digght dem menschlichen Recht vor.

h) Unmaoglichkeit der Gesetzeserflllung

Ein physisch oder moralisch unmégliches Gesetzflenget nicht. Man unterscheidet die
physische und die moralische Unmaoglichkeit. Physstinmoéglichkeit liegt vor, wenn in
keiner Weise die Kraft vorhanden ist, das Geseterfiillen. Ein Gesetz darf nicht eine Last
aufburden, der die Kraft des Einzelnen oder dadrhette Vermodgen Uberhaupt nicht ge-
wachsen ist. Die (absolute) physische Unmdglich&eischuldigt stets von der Beobachtung
des Gesetzes. Moralische Unmdglichkeit liegt vanwmit der Beobachtung eines Gesetzes
zufallig eine besondere Schwierigkeit verbunden Zst deren Uberwindung eine so groRe
Anstrengung erforderlich wére, dass sie dem Eimzelmicht zugemutet werden kann. Die
vom Gesetz aufgebirdete Last darf nicht unvertsittaRig schwer sein. Moralische Unmdg-
lichkeit liegt stets vor in den Fallen des Notsesd\otstand ist eine ohne eigenes Verschul-
den entstandene aulR3ere Zwangslage, die den Besmgoiggsisch oder moralisch zwingt, zur
Abwendung der Gefahr dem Gesetz zuwider zu hanéslikann sich dabei um eine Geféahr-
dung geistlicher, aber auch irdischer Guter handglr der Inhaber der gefahrdeten Giter
kann sich auf Notstand berufen. Bei Notstand dntthirchweg jede Verantwortlichkeit,
wenn es sich um die Verletzung eines menschlicteen kirchlichen) Gesetzes handelt. Es ist
dabei vorausgesetzt, dass der die Gesetzeserfillindgrnde Umstand zufallig auftritt (also
nicht mit der Erfullung des Gesetzes naturgeméaBueten ist) und so ernster Natur ist, dass
es nicht zumutbar ist, das Gesetz zu beobachtenVBiantwortlichkeit wird nicht aufgeho-
ben, wohl aber gemindert, wenn die Notstandshagdinirsich schlecht ist oder zur Verach-
tung des Glaubens bzw. der kirchlichen Autoritégérodum Schaden der Seelen ausschlagt.
Man unterscheidet zwischen rechtfertigendem undcentdigendem Notstand. Beiden ge-
meinsam ist, dass die rechtswidrige Tat (Strattat)Abwehr einer gegenwartigen, nicht an-
ders abwendbaren Gefahr fir Leben, Leib oder Fitelee eigenen oder einer anderen Person
erfolgt. Nimmt der Tater bei Begehung der Tat grigeise an, sie sei im Sinne eines ent-
schuldigenden Notstandes zuléssig, wird er nur deestraft, wenn er den Irrtum vermeiden
konnte (8 35 Abs. 2 StGB).

Moralische Unmaoglichkeit kann auch gegeben seifrafte eines schweren Nachteils. Mo-
ralische Unmoglichkeit darf nur angenommen werdemnter gewissenhafter Wirdigung von

Gegenstand und Zweck des Gesetzes, 2. unter diastBaachtung der Schwere der Geset-



zesverpflichtung, 3. unter genauem Bedenken desl@ublichtbeachtung etwa entstehenden
Argernisses. Das trifft auf das positive mensclaicind das positive géttliche Gesetz zu. Auf
moralische Unmdglichkeit kann man sich nicht bemufé. wenn das Gesetz eine in sich
schlechte Handlung verbietet, 2. wenn die Gesetzktzung zur Verachtung des Glaubens,

der kirchlichen Autoritat oder zum Schaden des&dwdiles ausschlagt.

3. Verfehlungen gegen den Gehorsam

Gefehlt gegen die Pflicht des Gehorsams wird dumelteriellen und formellen Ungehor-
sam. Materieller Ungehorsam ist die Verletzung @ehorsamspflicht, wenn das Motiv etwa
der Leichtsinn oder die ungeordnete Begierde odeZdrn bildet. Formeller Ungehorsam ist
die Verletzung der Gehorsamspflicht, wenn der Ungedm aus férmlicher Verachtung der
Vorschrift oder des Befehlenden stammt. Die UrsineleStammeltern war Selbstiiberhebung
und Gehorsamsverweigerung.

Der Gehorsam befreit nicht vom Mitdenken. Der Ugédene ist berechtigt und verpflich-
tet, Inhalt und Grund von Befehl und Gesetz zu déxeken und zu prifen. Er darf und soll
sich Gedanken machen tber Sinn und Zweck von Gehwig Verordnungen. Der Gehorsam
entbindet nicht von der Gewissensprifung. Der ietieene kann und muss untersuchen, ob
er vor Gott berechtigt und verpflichtet ist, Befhlund Gesetzen nachzukommen. Kein Vor-
gesetzter kann das Gewissen eines Untergebendregrsber Gehorsam entlafit nicht aus der
Pflicht, die Stimme zu erheben, wenn gut unterethtund kompetente Personen von Wei-
sungen oder Unterlassungen von Vorgesetzten GefahSchaden ausgehen sehen. Der Ge-
horsam verbietet nicht, Gegenvorstellungen und Bimde gegen Befehle und Gesetze vorzu-
bringen. Der Gehorsam untersagt auch nicht, Redttetrgegen Befehle und Gesetze einzu-

legen.

Gehorsam in der Kirche

1. Begrindung

Christus hat die grundsétzliche Vorschrift gegelatem,sichtbaren Kirche und ihren Geset-
zen Gehorsam zu leisten. Die Kirche als Organisatibaufgebaut auf dem Gehorsam gegen
die kirchlichen Hirten: ,Wer euch hort, hort mickttk 10,16; Rom 15,8; Hebr 13,17). Der

kirchlichen Obrigkeit gebuhrt Gehorsam, weil siehdthsten Auftrag und im Namen Christi



die kirchliche Gemeinschaft zu leiten berufen kstaft der Einsetzung Christi gibt es in der
Kirche eine Hierarchie, welche das Hirtenamt unsl ldehramt innehat. Die Inhaber des Hir-
tenamtes ordnen an, was von den Gliedern der Kizahiin ist. Die Inhaber des Lehramtes
legen vor, was zu glauben ist. Kraft der EinsetzGhgisti gibt es in der Kirche ein aktives
Lehramt, das die unmittelbare Glaubensnorm ist. Detlgamt ist die einzige gottgewollte
Instanz fur die zuverlassige Auslegung des gedobmien und dberlieferten Wortes Gottes.
Der Gehorsam gegen die kirchlichen Autoritaten nsisls bewahren in der Treue zum Lehr-
amt des Papstes und der Bischdéfe. Der lehrendeoriféitwird Gehorsam, der von ihr vorge-
tragenen Lehre wird Zustimmung geschuldet. Die Auikgen des Hirtenamtes beriihren mit-
telbar, jene des Lehramtes betreffen unmittelbar@auben. Sendung ist von Gehorsam un-
trennbar. Der Gesandte ist dem Sendenden untergeberihm empfangt er die Sendung,
ihm hat er Rechenschaft abzulegen, wie er sie vidreht hat. Die Autoritdt muss mit Festig-
keit die Beobachtung des Rechts und die AnwendwngBefehle einfordern. Wer sich der
eigenen Verantwortung entzieht, um ein ruhiges heheftihren, verfehlt den Dienst, den er
der Gemeinschaft zu leisten verpflichtet ist. Wanmanchen Diézesen der Anschein besteht,
wer es mit der Dibzesanleitung gut ,.kénne®, seilér Lage, sich seine Verwendung auszusu-
chen, dann ist eine solche Praxis verwerflich. @ldh der Obere, in dem amtliche Autoritat
und personliche Autoritdt zusammentreffen, wo #sasgewalt und charakterliche Qualitat

sich verbinden.

2. Verfehlungen

Die Sunden wider den der Kirche geschuldeten Gahoisind solche besonderer Art mit
Rucksicht auf die Wirde, womit die kirchliche Oliegt umkleidet ist. Die einzelnen Verfeh-
lungen sind um so schwerer, je mehr dadurch dieidung der héchsten Aufgabe, der Heili-
gung, gefahrdet wird. Die hauptsachlichen Verfepam sind Schisma und Haresie. Das
Schisma besteht in der Verweigerung der Unterorgrumter den Papst oder die Verweige-
rung der Gemeinschaft mit den dem Papst untergeb@&tiedern der Kirche (c. 751). Die
Haresie ist die beharrliche Leugnung einer krafttlighen und katholischen Glaubens zu
glaubenden Wahrheit oder der beharrliche Zweifetiaer solchen Wahrheit (c. 751). Darin
liegt Ungehorsam gegen den sich offenbarendenubdtigegen die seine Offenbarung vorle-
gende Kirche.

Zahlreiche andere Vergehlungen gegen die BefehksWigen und Gesetze der Kirche

sind denkbar. Wir sind in den letzten flinfzig JahZeugen vielfaltigen Ungehorsams gewe-



sen. Er ging aus von Theologen, Bischéfen, Bisttwofferenzen sowie von Laien und Laien-
vereinigungen. Er reichte vom Widerstand gegeralatiiche AuRerungen tiber gottesdienst-
liche Eigenméchtigkeiten bis zur versuchten Ertgluer Priesterweihe von Frauen. Selten
wurde gegen Ungehorsam eingeschritten, am wenigsteren Bischofen, am ehesten noch
vom Heiligen Stuhl. Haufig wurden im Ungehorsamgeiftinrte Praktiken zunachst geduldet
und spéater unter Anrufung des Gehorsams vorgesamieDer Ungehorsam hélt auf mehre-

ren Gebieten bis heute an.

3. Die besondere Verpflichtung des Klerus

Alle Christglaubigen sind zum Gehorsam gegenuberHigen der Kirche verpflichtet (c.
212 § 1). Fur die Laien wird diese Verpflichtungchoeinmal ausgesprochen (c. 224). Die
Kleriker trifft eine besondere Pflicht des Gehorsagegeniber dem Papst und dem eigenen
Bischof (c. 273). Der Kleriker hat eine (gegenibdem Laien) hervorgehobene, besondere
Pflicht der Ehrerbietung und des Gehorsams gegerddra Papst und seinem Oberhirten,
d.h. dem Bischof der Di6zese, der er eingegliedérund, falls er anderswo Dienst tut, dem
Bischof der Dienstdidzese (c. 273). Man spricht vkamonischen Gehorsam, was besagt,
dass Reichweite und Grenzen des Gehorsams durckirdabche Recht bestimmt werden.
Der Inhalt in gegenstandlicher Hinsicht sind die t&rrund Standespflichten des Klerikers,
aber auch das Privatleben, insofern ihm auferlgigtauch aufRerhalb des Dienstes alles zu
meiden, was seinem Amt und Stand abtréglich ist. Rflichten und Rechte sind im wesentli-
chen in den cc. 273-289 enthalten. In formaler idhtsist die Gehorsamspflicht begrenzt
durch die Zustandigkeit des Oberhirten, dem derikde untersteht. Der Oberhirt hat die
Grenzen einzuhalten, die ihm in personlicher, seloti und ortlicher Beziehung gesetzt sind.
Der Platz, an dem man von den Oberen gestellt watadler Ort, wo man nach Gottes Willen
arbeiten soll. Ob er den Wiinschen und ErwartungsnEinzelnen entspricht, ist nebenséach-
lich. Die besondere Gehorsamspflicht des Klerikarkt sich dahin aus, dass er grundsatzlich
jeden ihm von seinem eigenen Oberhirten Ubertrag@menst Gbernehmen und getreu erfll-
len muss (c. 274 8§ 2). Einwendungen kann er nun @dgheben, wenn hinreichende Hinde-
rungsgrunde vorliegen. Die Dienstpflicht halt delerker am Dienstort fest. Man spricht von
der Residenzpflicht, wie sie beispielsweise fur Bémrrer (c. 533) und den Pfarrvikar (c. 550
§ 1) festgesetzt ist. Die Freizlgigkeit des Klerkest insofern beschrankt. Der Pfarrer ist
gehalten, den Ortsoberhirten Gber die mehr als @hwge Abwesenheit von der Pfarrei zu
unterrichten (c. 533 § 2).
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Glaube als Gehorsam

1. Inhalt

Der Glaube, der Gott geschuldet wird, ist eine wsdade Wirklichkeit. Der Glaube ist
gleichzeitig Zustimmung zur Offenbarung Gottes wahrhalten, Vertrauen und Ubereignung
an Gott. Der Glaube ist aber auch Gehorsam, weiZdage eine Autoritat hat, die uns zur
Annahme der von ihr verbirgten Wahrheit verpflithie diesem Sinne schreibt Paulus:
»Doch nicht alle gehorchen dem Evangelium* (ROm10), Das Zweite Vatikanische Konzil
spricht (in Nr. 5 Dei Verbum) von dem Gehorsam, dimn sich offenbarenden Gott zu leisten
ist, naherhin von dem Gehorsam des Verstandes esd\illens. Vom Glaubensgehorsam
unterschieden ist der religiose Gehorsam des VEilland des Verstandes (Nr. 25 Abs. 1 LG).
Die Theologie unterscheidet zwischen fides divima @ides ecclesiastica. Fides divina er-
streckt sich auf die in der Offenbarung enthalterigilswahrheiten und —tatsachen. Glau-
bensmotiv ist die Autoritat des sich offenbaren@aites. Fides ecclesiastica stutzt sich un-
mittelbar auf die Autoritat der Kirche. Sie hat z@egenstand die nur virtuell geoffenbarten
Wahrheiten, die durch logische Schlul3folgerungenracht geoffenbarten gewonnen werden.
und solche natirlichen Wahrheiten oder nicht gebffete Tatsachen, die mit der formell
geoffenbarten in solch innerem Zusammenhang stefi@ss die Reinheit des kirchlichen
Glaubens bzw. die unfehlbare Lehrfahigkeit der Kércdurch sie bedingt ist. Direkter Gegens-
tand des authentischen und unter den erforderlitfeaussetzungen unfehlbaren Lehramtes
sind die geoffenbarten Wahrheiten, gleichgultigsabexplizit oder implizit geoffenbart sind
(fides divina). Indirekter Gegenstand des autheh&rs und unter den erforderlichen Voraus-
setzungen unfehlbaren Lehramtes sind Wahrheitemidht selbst geoffenbart sind, aber mit
geoffenbarten so zusammenhéangen, dass diese ofepight wirksam geschutzt, erklart und
angewandt werden kdnnen. Es ist dies ein der Kigeheisteter Glaube (fides ecclesiastica).
Die fides ecclesiastica ist verpflichtend, sofeas &irchliche Lehramt mit dem Anspruch auf
Unfehlbarkeit die betreffenden Wahrheiten vorle®jso: die conclusiones theologicae (von
denen eine Pramisse in der Offenbarung, die andeler Vernunft enthalten ist), katholische
Wabhrheiten, die unzertrennlich mit Glaubenswaheme#zusammenhangen, so dass, wer jene
leugnet, auch diese verwirft, z.B. Geistigkeit uasterblichkeit der Seele, ferner die soge-

nannten facta dogmatica und die Kanonisation déigda. Die Lehren und Entscheidungen
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des Bischofs und der romischen Kongregationen ngela den Gehorsam, der gultigen
menschlichen Gesetzen geschuldet wird. Den vomtRapisentisch bestéatigten Kongregati-
onsentscheidungen schuldet man den assensussasgiderselbe assensus gilt den authenti-
schen Lehrkundgebungen des Bischofs, die bis zahean Beweis des Gegenteils die Pra-
sumtion der Richtigkeit haben. Ein Verstol3 gegen@liaubenswahrheiten (c. 750) kann A-
postasie, Haresie oder Schisma darstellen undrentsgnd geahndet werden (c. 1364). Ein
Verstol3 gegen Wahrheiten, denen religioser Gehomateisten ist (c. 752), kann nach c.
1371 n. 1 bestraft werden.

Sittlich verpflichtend ist zunachst der sogenaréuiBere Gehorsam, die Pflicht zur auf3eren
Unterwerfung unter die kirchliche Jurisdiktionsgéiwd.h. man darf nicht die gegenteilige
Ansicht aufstellen und verbreiten. Sodann verlasgt Gehorsam auch innerliche Zustim-
mung. Dies ergibt sich aus der Pflicht zur Anerkerqder von Gott gesetzten Autoritat. Die-
se innere Zustimmung hat Grade, je nach der grif3®ter geringeren Lehrautoritat, von der
die Entscheidung ausging, nach der Umsicht undf&8lbrgnit der sie getroffen wurde, nach
den Griinden, auf die sie sich stiitzt, nach dem bigpfden sie ihren Worten nach hat. Wenn
aber dem von dem Urteil oder der Entscheidung Betren schwerwiegende Grinde beson-
ders theologischer Art fir das Gegenteil zu spredoheinen, so ware es nicht unerlaubt, eine
bedingte Zustimmung (cum formidine errandi) zu tEmsoder eventuell auch sein Urtell
einstweilen zu suspendieren. Ebenfalls bestehdéir Betroffenen ein Recht und u.U. eine

Pflicht, in geziemender Weise Gegengrinde vorzgenneventuell den Papst anzugehen.

2. Formel

Der Glaube wird zusammengefalit in sogenannten &umgin des Glaubens, in Glau-
bensbekenntnissen. Solche Bekenntnisse sind ineldarfKirchengeschichte haufig entstan-
den. Jahrhundertelang galt das GlaubensbekendassPapst Pius IV. in der Bulle ,Iniunc-
tum Nobis“ vom 13. November 1564 vorgeschriebenehabieses sogenannte tridentinische
Glaubensbekenntnis wurde nach dem Ersten Vatikaeis&onzil erweiteft Die Formula
professionis fidei tridentina-vaticana war dem QK7 vorangestellt und stand bis 1967 in
Geltung. Der CIC/1917 ordnete die Ablegung des dasbekenntnisses in den cc. 1406 bis
1408. Im Jahre 1967 legte die Kongregation fur@li@ubenslehre eine neue Formel fur die

Professio fidei vor. Sie enthielt das nizano-konstepolitanische Glaubensbekenntnis und

1 DH 1862-1870.
2 CIC Fontes VI Nr. 4236 S. 597f.
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einen Zusatz Darin war ausgesagt, dass der Bekennende alfémiamt und festhalt, was
hinsichtlich der Glaubens- und Sittenlehre vonKieche, sei es durch feierliches Urteil defi-
niert oder durch das ordentliche Lehramt verteidigd erkléart ist, wie es von ihr vorgelegt
wird, besonders was das Geheimnis der Kirche Chdst Sakramente, das Messopfer und
den Primat des Papstes betrifft. Die Formel watafogemal c. 1406 8 1 CIC/1917 zu ver-
wenden. Das Glaubensbekenntnis umfafdte mithin latthenamtlich vorgelegten Lehren
uber Glaube und Sitten. Diese Lehren standen midsamt auf derselben Ebene der Ver-
bindlichkeit. Die Zustimmung zu diesen Lehren usteied sich je nach Art der Vorlage
(prout ab ipsa proponuntur).

Das Bekenntnis von 1967 erwies sich offensichtiithungentigend. Die Obstruktion von
modernistischen Theologen zwang zu einer Erweiterrd Differenzierung. Es wurde eine
neue Formal firr das Glaubensbekenntnis gescHaffem Papst hat sie am 1. Juli 1988 gebil-
ligt und mit Verpflichtungskraft ausgestatteSie war ab 1. Marz 1989 verbindlich. Das
grundlegende Glaubensbekenntnis ist nach wie verNiaano-Konstantinopolitanische. Es
ist als erster Text in dem Glaubensbekenntnis éethadas von der Glaubenskongregation
am 9. Januar 1989%orgelegt wurde. Dariiber hinaus enthalt diese Ebdrei Zusatze. An
erster Stelle steht der Glaube an die Offenbar@ingd fide credere). Hier geht es um die
Wahrheit des Wortes Gottes, das die Kirche alsr#ieung zu glauben vorlegt. Diese Lehren
sind im geschriebenen oder tberlieferten Wort Gottethalten und werden von der kirchli-
chen Autoritat als von Gott geoffenbarte Wahrheiten Annahme vorgelegt. Die Vorlage
erfolgt entweder durch das aulRerordentliche Lehaatat durch das ordentliche Lehramt. Das
aul3erordentliche Lehramt wird auf zwei Weisen ta@gtweder durch eine Kathedralent-
scheidung des Papstes oder durch eine Entschetthsnguf einem Konzil versammelten Bi-
schofskollegiums mit dem Papst an der Spitze. Ddsnbliche Lehramt wird tatig durch die
tagliche allgemeine Lehrverkindigung der mit derpgPaereinten Bischofe, die eine Wahr-
heit als unfehlbar zu glauben vorlegen. Diese Lelwerlangen von den Glaubigen die Zu-
stimmung mit theologalem Glauben (assensus file@ser Absatz deckt sich weitestgehend
mit c. 750. Dort heil3t es: Mit géttlichem und kdtechem Glauben ist all das zu glauben,
was im geschriebenen oder Uberlieferten Worte Gotter einen Glaubenshinterlage, die der

Kirche anvertraut ist, enthalten ist und gleichigeétls von Gott geoffenbart vorgelegt wird

3 AAS 59,1967,1058.
4 AAS 81, 1989,105.

°® AAS 81, 1989,1169.
® AAS 81, 1989, 105f.
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und entweder vom feierlichen Lehramt der Kircherodm ihrem ordentlichen und allgemei-
nen Lehramt, was durch das gemeinsame Festhalt&bl@ebigen unter der Fihrung des hei-
ligen Lehramtes kundgetan wird (c. 750 § 1).

An zweiter Stelle steht das Bekenntnis zu den W&iteh, die notwendig mit der gottli-
chen Offenbarung verbunden sind (circa doctrinanficievel moribus). Hier geht es um die
Wahrheit von Lehren, welche die Kirche definitivrbegt. Der Gegenstand dieses Absatzes
umfal3t alle jene Lehren, die zum Bereich der Glagband Sittenlehre gehdren und die not-
wendig sind, um das Glaubensgut treu zu bewahrdrauszulegen, auch wenn sie vom Lehr-
amt der Kirche nicht als formell geoffenbart voeggl worden sind. Solche Lehren kdnnen
einmal vom Papst oder vom Konzil, zum anderen vodemlichen allgemeinen Lehramt als
sententia definitive tenenda unfehlbar gelehrt werdDefinitiv besagt rechtlich endgdltig,
abschliel3end, irreformabel. Was definitiv vorgetragvird, ist unfehlbar. Zwischen unfehlbar
definierten Glaubenswahrheiten und unfehlbar defian Lehren Gber Glaube oder Sitten ist
zu unterscheiden. Jeder Glaubige ist gehaltenenli®gahrheiten seine feste und endgultige
Zustimmung zu geben. Diese Zustimmung grindet iaut#n an den Beistand, den der Hei-
lige Geist dem Lehramt schenkt, und in der katkbk® Lehre von der Unfehlbarkeit des
Lehramtes in diesem Bereich. Wer sie leugnet, |1&dahrheiten der katholischen Lehre ab
und steht deshalb nicht mehr in der vollen Gemaéiaisanit der katholischen Kirche. Diese
Lehren werden nicht als formell geoffenbarte vaegelweil sie dem Glaubensgut nicht geof-
fenbarte oder noch nicht ausdricklich als geoffendkannte Bestandteile hinzufligen. Der
endgultige Charakter dieser Lehren ergibt sich ndest wegen der inneren Verbundenheit
mit der geoffenbarten Wahrheit. Was die Art dertitusung betrifft, die den Wahrheiten
geschuldet wird, die von der Kirche als von Gotiftgnbart (1. Absatz) oder als endgultig zu
halten (2. Absatz) vorgelegt werden, so bestetdit¢imlich des vollen und unwiderruflichen
Charakters der Zustimmung, die den entsprechendbreh entgegenzubringen ist, kein Un-
terschied. Was sie unterscheidet, bezieht sichdeufibernattrliche Tugend des Glaubens.
Bei den Wahrheiten des ersten Absatzes beruht ubnrZmung direkt auf dem Glauben an
die Autoritdt des Wortes Gottes (de fide creden&&). Wahrheiten des zweiten Absatzes
stutzt sich die Zustimmung auf den Glauben an deist&8nd, den der Heilige Geist dem
Lehramt schenkt, und auf die katholische Lehre d@nUnfehlbarkeit des Lehramtes (de fide
tenenda). Das kirchliche Lehramt kann in einem étidgen Akt oder in einem nicht endguil-
tigen Akt eine Lehre vorlegen, die als von Gottftggtbart zu glauben ist (1. Absatz) oder
endgultig zu halten ist (2. Absatz). In einem entiigén Akt wird eine Wahrheit entweder
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vom Papst ex cathedra oder vom Okumenischen Kdeigitlich definiert. In einem nicht
endgultigen Akt wird eine Lehre vom ordentlicherdwallgemeinen Lehramt der in der Welt
verstreuten und in Einheit mit dem Papst stehemigrhdfe unfehlbar vorgelegt. Eine solche
Lehre kann vom Papst bestatigt werden, auch ohreefeierliche Definition vorzunehmen,
indem er ausdrucklich erklart, dass sie zum Lehdgst ordentlichen und allgemeinen Lehr-
amtes — entweder als von Gott geoffenbarte Wah(heAbsatz) oder als Wahrheit der katho-
lischen Lehre (2. Absatz) gehért. Wenn also hirtBatheiner Lehre kein Urteil in der feierli-
chen Form einer Definition vorliegt, diese Lehreembum Glaubensgut gehért und vom or-
dentlichen und allgemeinen Lehramt (das notwendigese jenes des Papstes einschlief3t)
gelehrt wird, ist sie als in unfehlbarer Weise \ebegt zu verstehen. Die Erklarung, in welcher
der Papst sie bestatigt, ist in diesem Falle kBiogmatisierung, sondern eine formale Besta-
tigung, dass eine Wahrheit im Besitz der Kirchaired von ihr unfehlbar weitergegeben wird.

Der zweite Absatz des Glaubensbekenntnisses detkirst dem neuen § 2 des c. 750.
Dort heil3t es: Fest anzuerkennen und zu haltaudt alles und jedes, was vom Lehramt der
Kirche bezlglich der Lehre Uber den Glauben undSilien endgultig (definitive) vorgelegt
wird, das namlich, was zur unversehrten Bewahrumd) zur getreuen Auslegung der Glau-
benshinterlage erforderlich ist. Daher widerseizh sler Lehre der katholischen Kirche, wer
diese endgultig zu haltenden Lehrsatze (propogsipmablehnt (c. 750 § 2). Damit werden
jene definitiv vorgelegten Lehren erfal3t, die nigtit gottlichem und katholischem Glauben,
sondern (nur) mit kirchlichem Glauben zu glauberd gfirmiter amplecti et retinere). Versto-
3e gegen c. 750 § 2 werden durch c. 1364 nichiRerfa

Dem dritten Absatz gehdren alle Lehren an, dieaoh®n des Glaubens und der Sitten als
wahr oder zumindest als sicher vorgetragen weraéch) wenn sie nicht durch ein feierliches
Urteil definiert und auch nicht vom ordentlichenduallgemeinen Lehramt als endgultig vor-
gelegt worden sind. Diese Lehren sind authentisghesdruck des ordentlichen Lehramtes
des Papstes oder des Bischofskollegiums und erfodkshalb religiosen Gehorsam des Wil-
lens und des Verstandes. Sie werden vorgelegt,weireem tieferen Verstandnis der Offen-
barung beizutragen, um die Ubereinstimmung eindrd.enit den Glaubenswahrheiten zu
betonen oder um vor mit diesen Wahrheiten unveasarb Auffassungen und vor gefahrli-
chen Meinungen zu warnen, die zum Irrtum flhrennedn Eine Aussage, die gegen diese
Lehren verstol3t, ist als irrig, oder bei Lehrer, \dorsichtsmal3regeln darstellen, als verwegen
oder gefahrlich zu qualifizieren und deshalb tutxeti non potest. Hier geht es um die

Wabhrheit von Lehren, die das Lehramt autoritativiegt, wenn auch nicht definitiv. Dieser
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Absatz hat seine entsprechende Bestimmung in c.O&¢h ist ein Unterschied zu beachten.
C. 752 bezieht sich lediglich auf Lehren Uber G&aubd Sitten. Der Absatz 3 geht dagegen
auf alle Lehren, die der Papst oder das Bischdfsfioim in der Austibung ihres authenti-

schen Lehramtes vortragen. (religiosum voluntatiatellectus absequium).

V.
Der Treueid

1. Unterschied von Glaubensbekenntnis und Treueid

Glaubensbekenntnis und Treueid sind zwei verschideechtsinstitute (c. 380). Das
Glaubensbekenntnis ist die Versicherung, sich deulign der Kirche zu eigen gemacht zu
haben und darin festzustehen. Es ist kein Eid. Dewveid ist die unter Anrufung Gottes ab-
gegebene Versicherung, das uUbertragene Amt bzwiilbemragenen Dienst gemalf? der kirch-
lichen Glaubens- und Sittenlehre sowie der kir¢tdic Rechtsordnung austben zu wollen.
Das Glaubensbekenntnis stellt auf den Glauben &greson im Augenblick der Ubernahme
eines Amtes oder Dienstes ab. Der Treueid ist eirsMechen, das in die Zukunft weist. Bei-
de Formeln der Bindung wurden und werden trotzriMerschiedenheit haufig zusammen
genannt. Die Kongregation fur die Glaubenslehre@ram 19. September 1989 ein Reskript
ex audientia Sanctissimi, das die Formeln fir dasik®&nsbekenntnis und den Treueid betraf,
die in dem Faszikel der Acta Apostolica Sedis vardghuar 1989 veroéffentlicht worden wa-
ren. Damals hatte der Papst in der Audienz furRigéfiekten der Glaubenskongregation vom
1. Juli 1988 die erwahnten Formeln und die zugeledriNormen gebilligt und mit Gesetzes-
kraft ausgestattet (approbare atque saricibg)s erwahnte Reskript war notwendig geworden,
weil versucht wurde, die Geltungskraft gewissertiBa®ungen, die den Treueid betreffen, in

Zweifel zu ziehen.

2. Formel

Seit vielen Jahrhunderten hatten die neuernannisch&e einen Oboddienzeid gegen den
Heiligen Stuhl abzulegen. Der Text war im Pontiicomanum enthalten. Im Jahre 1972
wurde der Treueid neu gefaRt, den die Bischofe Gecn@32 § 1 CIC/1917 zu leisten haben
Ab 1. Juli 1988 ist eine neue Formel fiir den Tréuker Bischofe vorgeschriebemie Vor-
schrift trat in Kraft am 1. Marz 1989. Der Treudidzieht sich auf die getreue Ausiibung der

" AAS 81, 1989, 1169.
8 Ochoa, Leges V Nr. 4161 col. 6440.
% AAS 81, 1989, 106.



16

Pflichten, die mit dem zu tbernehmenden Amt od@mBi verbunden sind. In diesem Sinne
kdnnte man ihn als Amts- oder Diensteid bezeichDes.Formel fiir den Treueid ist in sechs
Absatze eingeteilt. Im Treueid verspricht der Hgtlende erstens, im Reden und Handeln
stets die Gemeinschaft mit der Kirche zu bewahibeeses Versprechen berthrt sich mit dem
c. 209 § 1 und findet seine Entsprechung in der880, 333 § 1, 392 § 1 und 529 § 2. Der
Eidleistende verspricht zweitens, die ihm UbertnggePflichten sorgfaltig und gewissenhatft
zu erfillen. Dieses Versprechen berihrt sich mib de 209 § 2. Er verspricht weiter, in sei-
ner Amtsfiihrung die Glaubenshinterlage unverselnbewahren, getreu zu tberliefern und
zu erklaren sowie widersprechende Lehren zu meiD&ses Versprechen berthrt sich mit
cc. 747 8 1 und 750. Die getreue Bewahrung, Danggund Weitergabe des Glaubensgutes
ist an sich eine Selbstverstandlichkeit fur den #rdger in einer Glaubensgemeinschaft. Er
verspricht sodann, der gemeinsamen Ordnung deh&iza folgen und ihre Beobachtung zu
fordern sowie sich an alle kirchlichen Gesetze alten. Es sei hier an c. 392 § 1 erinnert. Er
verspricht endlich, in christlichem Gehorsam allemfolgen, was die Hirten der Kirche als
authentische Lehrer des Glaubens erklaren undegisrider Kirche anordnen sowie dem Bi-
schof in seinem Apostolat beizustehen. Dieses Vecsen berihrt sich mit cc. 212 § 1, 753,
675 8 3. Der christliche Gehorsam, von dem hierRhele ist, leitet sich ab vom Christsein
und verpflichtet jeden Christen (c. 212 § 1). Dikeriker sind dartber hinaus zum kanoni-
schen Gehorsam verpflichtet (c. 273). Die Trager el@ngelischen Rate verpflichten sich
durch Gelubde zum spezifischen Gehorsam (cc. 5Z3&7). Der Gehorsam ist selbstver-
standlich nur jenem Bischof gegentber zu leistem dler Einzelne unterstellt ist. Diesem
gegenuber aber bezieht er sich sowohl auf den @haals auch auf die Disziplin. Der letzte
Absatz enthalt die Anrufung Gottes und seines Eelmgs.

Den Treueid haben (nach c. 380) die Bischofe agemleDartber hinaus sind bestimmte
Personen verpflichtet, einen eigenen Treueid abeunldc. 833 nn. 5-8). Er soll das Glau-
bensbekenntnis erganzen. Fir andere Amter (auBedesal Episkopates) oder Dienste wird
vor Antritt ein Eid oder ein Versprechen geford@d. 471 n. 1, 1283 n. 1, 1454). Daruber
hinaus werden auch weitere Amtstrager verpflicheetien Amtseid oder ein Dienstverspre-
chen abzulegen.

Es ist offensichtlich, dass es sich bei Glaubensheatnis und Treueid um aul3erst gewich-
tige Dokumente handelt und dass ihre Auferlegungrehochbedeutsamen Akt des obersten
kirchlichen Lehr- und Hirtenamtes darstellt. Marit@&rwartet, dass die Hirten der Kirche

ihre Pflicht darin sehen, diese ernste Angelegénbsegleich und nachdricklich in die
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Rechtswirklichkeit Gberzufihren. Doch dies geschaiht. Die Deutsche Bischofskonferenz
zogerte die Ubernahme der beiden Dokumente jalydlaraus. Erst nach langem Widerstre-
ben wurden sie iGbernommen. Sie stie3en in manchaisel auf Ablehnung und Empoérung.
Der Tubinger Dogmatikprofessor Peter Hinermann ibkrete Glaubensbekenntnis und
Treueid als ,Aufforderung zum Meineid“ und spracbnveiner ,ungeheuren Zwangsmal3-
nahme®. Anfang des Jahres 2001 legten fiinfzig tereter Erzditzese Freiburg im Breisgau
Protest gegen das Glaubensbekenntnis und gegemrdeaid ein. Die Arbeitsgemeinschaft
Studierender der katholischen Theologie in Deugsahlmachte sich den Protest zu eigen.
Diese Auffassung blieb wie viele vorhergegangemisanslios. Wieweit in den einzelnen
deutschen Ditzesen Glaubensbekenntnis und Tremeldrivom Apostolischen Stuhl vorge-

schriebenen Weise praktiziert werden, entzieht siemer Kenntnis.

Schlufd

Meine lieben Mitbrider!

Wir Priester stehen unter Vorgesetzten, denen wir Gehorsam verpflichtet sind. Dieser
Gehorsam fallt — wie jeder Gehorsam — uns haufigtrieicht. Wir wissen um das Ungenu-
gen vieler, die an leitender Stelle der Kirche stelAber wir wissen auch, dass eine Gemein-
schaft, in welcher der Gehorsam aufhort, zerf8lle Krise, in der unsere Kirche steht, hat
mannigfache Aspekte. Aber einer von ihnen ist urdddear: der Ungehorsam, der Zusam-
menbruch der Disziplin. Die Auflehnung hat ihreneitektuellen Ursprung in den Aufstel-
lungen von Theologen. Der Episkopat schritt nichgeben ein. Die verkehrten Ansichten
sanken ab in den Klerus. Der Klerus begann, gegsngdltende Recht Praktiken zuerst im
Gottesdienst, dann auch auf anderen Gebieten é@imauf. Ich erinnere an die zuerst in Hol-
land getibte Handkommunion. Die Bischéfe nahmernndigngehorsam eingefihrten Verhal-
tensweisen mehrheitlich hin. Ich erinnere an demdh@ner Erzbischof Dopfner, der, bei ei-
ner Klerusversammlung gefragt, wie lange die ,Baleysung” noch gelbt werden solle, ant-
wortete: ,Ihr braucht euch nicht mehr daran zudralt Bald zeigte sich, dass ein betrachtli-
cher Teil der Bischofe den Weisungen und Anordnondes Apostolischen Stuhles nicht
mehr vorbehaltlos folgte. Mit Mi3trauen wurden wwdrden hochwichtige Lehrdokumente
und Anordnungen kritisiert, beiseite geschoben,igngdmacht und so um ihre Wirkung ge-

bracht. Ich erinnere an die Erklarung der Glaubengkegation ,Dominus lesus” vom 6. Au-
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gust 2008°. Mit ihrer Obstruktion gegen Rom richten die BigfehunermeRlichen Schaden
an. Unsere Stellung, meine ich, sollte eindeutig. 9 Konflikt zwischen deutschen Bischo-
fen und dem Heiligen Vater kdnnen wir uns nur figsdn entscheiden. Wir wollen ihm die

Treue halten, die er in deutschen Landen nicht retet.

10 AAS 92, 2000, 742-765.



